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Resumen: El presente estudio se llevó a cabo en los predios de la Universidad Nacional de Colombia, Núcleo El Volador, Se-
de Medellín-Colombia.  El objetivo principal era conocer la composición y riqueza de la mirmecofauna asociada a algunas es-
pecies de árboles de este campus universitario. Se utilizaron seis métodos de captura y se realizó un diseño experimental de 
parcelas divididas que permitieron comparar la diversidad de hormigas colectadas en cada especie de árbol con cada método 
de captura.  Se estudiaron 30 especies de árboles pertenecientes a 14 familias botánicas.  Se colectaron hormigas de 7 sub-
familias, 28 géneros y 55 especies.  Se reconocieron  algunas asociaciones simbióticas con insectos Hemiptera – Sternorrhyn-
cha de las familias Aphididae, Pseudococcidae, Coccidae y Membracidae (Auchenorryncha).  Se encontraron diferentes sitios 
de anidación en el estrato arbóreo y epígeo.  También se observó el mimetismo con una araña de la familia Corinidae.  
Palabras clave: Hymenoptera, Formicidae, composición, riqueza, faunística, especies arbóreas, métodos de captura, Mede-
llín, Colombia. 
  
Ants (Hymenoptera Formicidae) associated with the arboretum of the Universidad Nacional de Colombia, Medellín 
Abstract: This study was carried out on the campus of the Universidad Nacional de Colombia, Núcleo El Volador, Sede Mede-
llín-Colombia. Our main goal was to analyse the composition and diversity of the ant fauna associated with the trees present on 
the campus.  We studied 30 tree species belonging to 14 botanical families. The ants were collected using six different meth-
ods; to compare the diversity of the ants collected on each tree with each method we used an experimental design of divided 
plots.  Seven subfamilies, 28 genera and 55 species were collected. Some simbiotic associations were recognised between the 
ants and Hemiptera-Sternorrhyncha of the families Aphididae, Pseudococcidae, Coccidae and Membracidae (Auchenorhyn-
cha).  Various nesting sites were also found, both on the arboreal and epigeal strata.  Besides, we observed mimicry involving a 
spider of the family Corinidae.  
Key words: Hymenoptera, Formicidae, composition, richness, faunistics, tree species, collecting methods, Medellín, Colombia. 
 

 
 
Introducción  

Los insectos y en particular las hormigas son consideradas 
las responsables de la diversificación de las angiospermas.  
La relación hormiga-planta surgió hace millones de años 
(Delabie et al., 2003).  Algunas relaciones, como la simbio-
sis mutualista, en la cual  individuos de las especies involu-
cradas se necesitan entre sí para sobrevivir, están amplia-
mente distribuidas en los trópicos de América, Asia y África 
(Hocking, 1975; Bentley, 1976; Hölldobler & Wilson, 1990; 
Ward, 1991).  También se conocen relaciones facultativas 
en las cuales no hay una asociación ecológica obligada entre 
las especies ni existe una relación directa con una especie 
determinada (Díaz & Rico, 1998).  En las relaciones faculta-
tivas es tan poca la dependencia que se da entre dos espe-
cies, que muchas veces la hormiga sólo visita los árboles 
que defiende, pero no siempre anida en ellos (Bronstein, 
1998). 
  En el neotrópico se han llevado a cabo estudios sobre 
asociaciones de hormigas con plantas (Ward 1991, 1998, 
1999).  En países como Argentina (Delfino & Buffa, 1996), 
México (Ibarra & Dirzo, 1990; Rico et al., 1998, Torres et 
al., 2000), Jamaica (Keeler, 1979) y Colombia (Ramírez et 
al., 2001) se han realizado investigaciones sobre relaciones 
ecológicas entre hormigas y plantas; así mismo, se han 
resaltado las asociaciones entre insectos del orden Hemipte-
ra y plantas.  

La Mirmecofilia hace referencia a las diferentes aso-
ciaciones hormiga-planta (Bentley, 1976), pero sólo cobija a 
las beneficiosas para la planta.  La mirmecotrofia consiste 
en la producción de corpúsculos nutritivos por la planta para 
alimentar a las hormigas.  Las plantas mirmecófitas son 
aquellas que poseen mirmecodomacios, estructuras morfo-
lógicas producidas por la planta para que la hormiga habite 
en ellos (Gaume et al., 2005); la mirmecocoria es el meca-
nismo de dispersión de semillas por hormigas y la mirme-
cogamia es la polinización realizada por las mismas 
(Hölldobler y Wilson, 1990; Delabie et al., 2003).  Gracias 
a la mirmecocoria se evita el consumo de los cotiledones y 
el embrión de la semilla, pues la hormiga protege ésta lle-
vándola al nido, mientras consume sólo el elaiosoma (en-
sanchamiento lateral de la semilla rico en aceites y grasas) 
(Hölldobler y Wilson, 1990).  Otras relaciones de igual 
importancia que contribuyen con la protección, dispersión y 
propagación de semillas, son tan exitosas para las plantas 
que han evolucionado de manera independiente en diversas 
familias de éstas (Ibarra & Dirzo, 1990). 

Muchas hormigas buscan sitios para nidificar que re-
quieran un mínimo gasto energético para ser ocupados.  
Entre éstos se encuentran las cavidades naturales o previa-
mente elaboradas por otros animales, en el suelo o en los  
árboles.  El material de origen vegetal, vivo o muerto, pro-



 
 498

vee gran variedad de hábitat para que las hormigas establez-
can sus nidos (Palacio, 1995). 

Los nectarios son glándulas productoras de exudados 
azucarados atrayentes para las hormigas.  Pueden encontrar-
se en varias partes de la planta, como tallos, hojas y en las 
flores.  Se ha considerado que la aparición de los nectarios 
fue el resultado de un proceso de coevolución entre diversas 
especies de plantas y hormigas (Delabie et al., 2003).  Estu-
dios como el de Bentley (1976) señalan que existe una co-
rrelación positiva entre la frecuencia de plantas con necta-
rios extraflorales y la abundancia de hormigas en bosques 
naturales. 

De manera indirecta las hormigas obtienen las sustan-
cias azucaradas de las plantas a través de asociaciones con 
insectos del suborden Sternorrhyncha (Hemiptera) (Kaspari, 
2000; Ramos y Serna, 2004).  Estas asociaciones son deno-
minadas trofobiosis (Hölldobler & Wilson, 1990).  Estos 
últimos autores también discuten ampliamente otros fenó-
menos como la dominancia de especies y los mimetismos.  

Los objetivos del presente trabajo fueron conocer la 
composición y riqueza de especies de la familia Formicidae 
asociadas con algunas especies de árboles de la Universidad 
Nacional de Colombia, Sede Medellín, Núcleo El Volador.  
Asimismo se especifica el tipo de interacción encontrada 
entre hormigas y árboles, y el estrato epigeo o arbóreo don-
de ocurre la interacción.  También se compara la composi-
ción de hormigas presentes en los árboles y su corona (cír-
culo en el suelo con diámetro mayor al tallo del árbol, pro-
yectado por la copa del mismo) y la eficiencia de los méto-
dos de captura.  Este estudio contribuye a mostrar la impor-
tancia de conservar la biodiversidad que posee el campus, 
como ecosistema secundario dentro de la ciudad de Mede-
llín (Colombia). 
 

Materiales y métodos 

El trabajo fue desarrollado en los meses de octubre, no-
viembre y diciembre del año 2003, en los predios de la 
Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellín, Núcleo 
El Volador.  El campus se compone de un área de 18 ha; las 
coordenadas son N 6° 15’, W 75° 34’; se encuentra a una 
altitud de 1496 msnm; la temperatura promedio es de 23°C, 
y mantiene una humedad relativa de 75-80%.  Estas condi-
ciones permiten reconocer el sitio como perteneciente a la 
zona de vida bosque húmedo premontano (bh-PM) (Hol-
dridge, 1987). 

De las 286 especies de árboles y arbustos presentes en 
el campus (Morales, 2003, com.pers.) se escogieron 30 
especies que se encuentran numéricamente bien representa-
das.  De cada especie vegetal se eligieron tres individuos de 
edades comprendidas entre los 15 y 25 años. 

Se utilizaron todos los métodos estándares de captura 
de hormigas, que empleados en conjunto ayudan a maximi-
zar el número de especies colectadas.  Por cada especie de 
árbol se tomaron 18 muestras para lo que se utilizaron seis 
métodos de captura con una repetición en cada uno de tres 
árboles de la misma especie vegetal.  Para el procesamiento 
de hojarasca en los sacos Winkler se recogía la hojarasca de 
un m2 alrededor de cada árbol.  El cebo arbóreo consistía de 
un pitillo plástico de 3 cm de largo en el cual se introducía 
atún como atrayente, se colocaba un cebo por árbol a 1,2 m 
de altura y se dejaba actuando durante 2 horas.  La trampa 

de caída consistía en un vaso plástico de 5 cm de diámetro 
insertado en el suelo a 10 cm de distancia de la base del 
árbol y se dejaba actuando durante 24 horas.  Captura manual 
realizada durante 10 minutos en cada árbol, 5 minutos en el 
árbol y 5 en la corona del mismo (Serna, 1995, 1999; Bustos 
& Ulloa Chacón, 1996-1997; Bestelmeyer et al., 2000). 

Los especímenes colectados fueron envasados en al-
cohol al 70% y rotulados según los estándares de conserva-
ción de insectos descritos por Hölldobler & Wilson (1990), 
Lattke (2000) y Museo Entomológico UNAB, Bogotá.  Las 
muestras forman parte de la Colección Taxonómica Central 
(CTC) del Museo Entomológico UNAB. El listado taxonó-
mico de las especies halladas en este estudio fue organizado 
con base en el sistema de clasificación propuesto por Bolton 
(2003). 

Con el fin de conocer relaciones interactivas entre las 
hormigas, los métodos de captura y las especies de árboles, 
se utilizó un diseño experimental de parcelas divididas.  Los 
datos se analizaron tomando la especie vegetal como el 
factor asignado a la parcela principal, el cual contó con 30 
niveles  (especies) distribuidos de la siguiente manera: fami-
lia Palmae (10 especies), Bignoniaceae (3), Myrtaceae (3), 
Moraceae (2), Sterculiaceae (2), Bombacaceae (2), Anacar-
diaceae (1), Annonaceae (1), Caesalpinaceae (1), Fabaceae 
(1) Lauraceae (1), Polygonaceae (1), Rosaceae (1) y Sapo-
taceae (1).  Cada árbol representa una unidad experimental. 
 Se consideró un segundo factor asignado a las subparcelas, 
compuesto por los métodos de captura.  Este factor estuvo 
representado por seis niveles: saco Winkler, cebo arbóreo, 
trampa de caída, manual en corona, manual en árbol y ma-
nual general.  Dentro de este factor, cada trampa representa 
una unidad experimental.  La combinación de los dos facto-
res mencionados generó 180 tratamientos, por lo cual las 
repeticiones debieron hacerse en tres tiempos diferentes.  
Estos tiempos fueron considerados como bloques indepen-
dientes, cada uno con un lapso de 15 días de muestreo. Se 
utilizó la prueba de Tukey para hacer comparaciones de 
medias con un nivel de significancia del 5%, con el fin de 
conocer entre cuáles tratamientos se presentaban diferencias 
significativas.  La variable respuesta fue el número de espe-
cies de hormigas colectadas.  Los análisis estadísticos fue-
ron realizados con el software SAS, versión 8. 
 

Resultados y Discusión 

Composición y riqueza de hormigas 
Las hormigas colectadas en el presente estudio pertenecen a 
7 subfamilias, 28 géneros y 55 especies, distribuidas de la 
siguiente manera: Amblyoponinae (1 género, 1 especie), 
Ponerinae (4, 7), Proceratiinae (1, 1), Pseudomyrmecinae 
(1, 8), Myrmicinae (14, 25), Dolichoderinae (3, 4) y Formi-
cinae (4, 9) (tabla I y figura 1). 

Generalmente la riqueza de Myrmicinae es superior a 
la de las otras subfamilias, ya que agrupa la mayor cantidad 
de especies de Formicidae (Bolton, 1994).  Además de la 
riqueza de especies, también presenta la mayor variedad de 
hábitos alimentarios entre las especies encontradas. El gru-
po de las poneromorfas; Ponerinae, Proceratiinae, Amblyo-
poninae (Bolton, 2003) es el de las depredadoras, por lo que 
posee una representación importante en cualquier ecosiste-
ma, principalmente en el suelo donde anidan muchos de sus 
artrópodos presa (Serna y Vergara, 2006, en prensa). Pseu-
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domyrmecinae es un grupo también de riqueza importante: 
son hormigas arborícolas, casi todas sus  especies anidan en 
cavidades de árboles, ya sean vivos o muertos, y pueden 
tener relaciones con insectos de la superfamilia Coccoidea 
(Hemiptera); sólo unas pocas especies de Pseudomyrmex 
anidan en el estrato epígeo o hipógeo (Serna, 1999; Ward, 
1999).  Formicinae reúne géneros de relaciones trofobioti-
cas con insectos Hemiptera, al igual que anidación en base 
de árboles y troncos caídos (Serna y Vergara, 2001). Doli-
choderinae posee géneros principalmente arborícolas y tuvo 
una baja representación; en particular estuvieron ausentes 
los géneros Dolichoderus y Azteca que suelen hallarse con 
frecuencia en el estrato arbóreo (Hölldobler y Wilson, 
1990).  
 
Relaciones facultativas mirmecófilas 
En este estudio se observa que algunas colonias anidan 
directamente en el árbol,  las raíces, o los diferentes sustra-
tos presentes en la corona.  También se registraron algunas 
asociaciones de trofobiosis con insectos del orden Hemipte-
ra, de las familias Aphididae, Coccidae, Pseudococcidae y 
Membracidae.  

Anidación en el árbol.  Representantes del género 
Pheidole se encontraron anidando en cavidadades de las 
cortezas de Livistona chinensis y Caesalpinia peltophoroi-
des, aproximadamente a 1,80 m de altura.  Esto concuerda 
con lo reportado por Dejean et al. (2003) y Hölldobler & 
Wilson (1990), los cuales observaron que existen nidos en 
cavidades naturales preformadas en troncos, generalmente 
como cicatrices y hendiduras de la corteza de algunos árbo-
les, las cuales son aprovechadas por hormigas crípticas de 
colonias pequeñas. 

En el presente estudio se verifica la presencia de Bra-
chymyrmex sp. en cavidades de ramas de Psidium guajava; 
Crematogaster sp. en cavidades de troncos de Mangifera 
indica, Ficus lyrata y P. guajava, y Paratrechina sp. en 
cavidades de Artocarpus integrifolia. Hölldobler & Wilson 
(1990) registran que algunos insectos, como escarabajos, 
excavan partes del tronco que más tarde son utilizados por 
hormigas para nidificar. 

Se observan algunas especies de Pheidole que aprove-
chan el espacio entre las hojas de Sabal mauritiiformis y 
Archontophoenix cunninghamiana para nidificar, lo cual 
también ha sido registrado previamente (Hölldobler & Wil-
son, 1990). 

Camponotus bugnioni se encontró en cavidades de la 
base de Erythrina fusca y ramas dentro de P. guajava.  
Hormigas de este género efectúan algún tipo de excavación 
en los troncos.  En algunos casos se ha encontrado que lo 
hacen siguiendo el patrón de los anillos de crecimiento de 
los árboles, zonas donde el tronco es más blando (Hölldo-
bler & Wilson, 1990; Palacio, 1995). 

Anidación en la base del árbol (hojarasca en la corona 
o en raíces).  En el campus, Odontomachus erythrocephalus 
nidifica en la hojarasca de E. fusca, Syagrus romanzoffiana 
y Spathodea campanulata; en esta última especie arbórea 
las colonias se cubren menos con la capa vegetal. Palacio 
(1995) registra que los nidos superficiales en el suelo se 
encuentran desprotegidos contra las inclemencias del clima, 
pero pueden hallarse a la vez resguardados bajo lechos de 
hojas caídas, como es el caso de los construidos por hormi-
gas de este género.   

 
Fig. 1.  Proporción de especies de hormigas capturadas en 
el arboretum del núcleo El Volador de la Universidad Na-
cional de Colombia-sede Medellín. 

 
Tabla I.  Tabla representativa de las subfamilias, géneros, nú-
mero de especies (Sp.) por género y proporciones por subfami-
lia (%) presentes en la Universidad Nacional de Colombia, 
núcleo el volador, Medellín. 

Subfamilia Género Sp. % 
Ponerinae Hypoponera 1  
 Leptogenys 2  
 Odontomachus 1  
 Pachycondyla 3  
Total subfamilia 7 15 
Proceratiinae    
 Discothyrea 1  
Total subfamilia 1 1 
Amblyoponinae Prionopelta 1  
Total subfamilia  1 1 
Pseudomyrmecinae Pseudomyrmex 8  
Total subfamilia  8 14 
Myrmicinae Atta 1  
 Cardiocondyla 2  
 Cephalotes 1  
 Crematogaster 2  
 Cyphomyrmex 1  
 Leptothorax 1  
 Monomorium 2  
 Pyramica 1  
 Pheidole 6  
 Rogeria 2  
 Solenopsis 2  
 Strumigenys 2  
 Tranopelta 1  
 Wasmannia 1  
Total subfamilia  25 46 
Dolichoderinae Dorymyrmex 1  
 Linepithema 2  
 Tapinoma 1  
Total subfamilia  4 7 
Formicinae Brachymyrmex 2  
 Camponotus 3  
 Myrmelachista 1  
 Paratrechina 3  
Total subfamilia  9 16 
Total especies   55 100 

 
 
En el campus se encontró una especie de Paratrechina 

anidando en las hojas caídas de S. romanzoffiana y a Tapi-
noma melanocephalum en Bactris gasipaes y Triplaris 
americana.  Otras especies que utilizan el mismo recurso 
son Tranopelta gilva en Roystonea regia, Brachymyrmex 
sp. en A. integrifolia, Linepithema sp. en Eriobotrya japoni-
ca y Pheidole sp. en S. romanzoffiana.  Hölldobler & Wil-
son (1990) también han observado que las especies de los 
géneros como Paratrechina y Tapinoma aprovechan órga-
nos de la planta para nidificar, tales como hojas caídas y 
raíces, muchas veces habitables por unos pocos días o se-
manas. 
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Fig. 2.  Paratrechina sp. (Tomado de Serna y Vergara, 2001). Fig. 3.  Dorymyrmex brunneus (Tomado de Serna y Vergara, 
2001). Fig. 4.  Crematogaster sp.  

 
 
Relaciones a través de sustancias azucaradas 
Nectarios florales y extraflorales.  Solenopsis geminata y 
representantes del género Patrechina se hallan libando en 
los nectarios extraflorales de Theobroma cacao y la hormi-
ga loca (Paratrechina sp.) en Annona muricata.  Keeler 
(1979) y Díaz & Rico (1998) registran que estas especies 
utilizan como alimento el néctar extrafloral de otras espe-
cies de plantas, al igual que Camponotus atriceps, Wasman-
nia auropunctata y T. melanocephalum, especies no obser-
vadas en esta asociación dentro del campus.  Del género 
Pseudomyrmex se observan en el estudio individuos de P. 
gracilis y P. pallidus, sin actividad mirmecófila alguna.  
Rico et al. (1998) las registran en asocio con el néctar floral, 
extrafloral y estructuras reproductivas de varias especies 
vegetales. 

Algunos géneros representados en este trabajo, como 
Pheidole, Brachymyrmex, Dorymyrmex, Linepithema, Cre-
matogaster, Cephalotes, Monomorium y Solenopsis, son 
registrados por Keeler (1979), Díaz & Rico (1998), Koptur 
& Truong (1998), Rico et al. (1998) y Torres et al. (2000). 
En estos estudios, sus especies han sido observadas utili-
zando diversos recursos de la planta para su alimentación, 
tales como nectarios extraflorales, florales, estructuras re-
productivas y elaiosomas. 

Asociaciones con insectos del orden Hemiptera, sub-
orden Sternorrhyncha.  En la inflorescencia de T. cacao se 
encuentran asociaciones trofobióticas entre las hormigas S. 
geminata y Paratrechina sp. y pulgones de la familia Aphi-
didae.  S. geminata también está asociada con Planococcus 
citri (Pseudococcidae) en los sépalos y fruto recién forma-
dos de T. cacao; igualmente se encuentran estas relaciones 
entre Brachymyrmex sp. y Pseudococcidae, así como entre 
Camponotus sp. y Membracidae (Hemiptera-Auche-
norryncha). Una especie de Crematogaster está asociada 
con Saissetia nigra (Coccidae) en los frutos de A. muricata. 
Las hormigas tocan con sus antenas la parte posterior del 
abdomen de los insectos o se reunían alrededor de ellos, 
muchas veces en actitud de “alerta”. 

Aunque en este estudio no se presenta, la interacción 
P.  pallidus, P. gracilis y C. atriceps ha sido registrada en 
asociación trofobiótica con hemípteros; lo mismo es válido 
para especies de los géneros Crematogaster, Cephalotes, 
Dorymyrmex y Brachymyrmex (Rico et al., 1998). 

Mimetismos.  El mimetismo se define como la propie-
dad que poseen algunos animales y plantas de asemejarse a 
otros seres vivos.  El fenómeno denominado mirmecomorfia 

(Reiskind, 1977), se considera cuando algunos insectos se 
parecen mucho en color y forma a las hormigas.  En E. 
fusca se observa una araña de la familia Corinidae mimética 
de O. erythrocephalus; varios especímenes de la hormiga y 
uno de la araña se colectaron en una trampa de caída.  La 
araña no se diferencia de la hormiga al instante de ser colec-
tada, ya que se mimetiza tanto por su forma como por el 
contraste de colores entre el cuerpo y sus apéndices.  

Hormigas dominantes.  Algunas especies de hormigas 
son conocidas como dominantes dentro del ecosistema, 
puesto que tienden a superar en número y biomasa a otras 
especies de hormigas (Hölldobler & Wilson, 1990).  En el 
campus universitario, S. geminata, Paratrechina sp. (fig. 2), 
O. erythrocephalus, Dorymyrmex brunneus (fig. 3) y espe-
cies del género Linepithema son especies dominantes.  Mu-
chas de ellas dominan en el suelo de sitios intervenidos 
desplazando a las demás hormigas; en muy contadas oca-
siones se observan subiendo a los árboles. 

El estrato arbóreo está dominado por hormigas de los 
géneros Crematogaster (fig. 4), Cardiocondyla, Pheidole, 
Pseudomyrmex, entre otras.  En algunos árboles como B. 
gasipaes, R. regia predomina T. melanocephalum.  Esta 
especie utiliza muchas de  las ventajas que le ofrecen los 
árboles, como la anidación en ramas huecas, debajo de la 
corteza, los recursos de nectarios florales y extraflorales y la 
miel de rocío ofrecida por insectos Sternorrhyncha. 

Especies del género Crematogaster han sido registra-
das como posible dominantes en el estrato arbóreo debido a 
la incorporación de alimentos de origen líquido en su dieta 
(Fernández, 1998).  Muchas veces las especies de este géne-
ro se relacionan en trofobiosis con especies del grupo Ster-
norrhyncha.  En la tabla II se resumen las interacciones 
mirmecófilas encontradas en este estudio y se citan registros 
anteriores. 

Interacciones entre métodos de captura, árboles  
y hormigas 
En la relación árbol*método de captura no hay interacción 
(P=0,4265), es decir, no hay sesgo en la utilización de los 
métodos de captura de hormigas con relación a las especies 
vegetales.  El factor especie de árbol muestra un valor signi-
ficativo (P=0,0011), lo cual evidencia que se presentan 
diferencias entre las especies arbóreas para la diversidad de 
hormigas colectadas. 

Los cálculos estadísticos consignados en la tabla III 
permiten observar diferencias significativas entre dos gru- 
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Tabla II.  Interacciones ecológicas encontradas entre hormigas y árboles en 
el Núcleo El Volador de la Universidad Nacional de Colombia-sede Medellín. 

Tipo de interacción Estrato de 
interacción Especie de  hormiga Especie arbórea Registros 

anteriores 
Anidación Arbóreo Livistona chinensis 
  Sabal mauritiiformis 
  Archontophoenix cunninghamiana 
  

Pheidole sp. 
 

Caesalpinia peltophoroides 

Hölldobler & Wilson (1990) 
 
 

Anidación Arbóreo Brachymyrmex sp. Psidium guajaba Hölldobler & Wilson (1990) 
Anidación Arbóreo Mangifera indica Hölldobler & Wilson (1990) 
Anidación Arbóreo Ficus lyrata Hölldobler & Wilson (1990) 
Anidación Arbóreo 

 
Crematogaster sp. 

Psidium guajaba Hölldobler & Wilson (1990) 
Anidación Arbóreo Paratrechina sp.  Artocarpus integrifolia  Hölldobler & Wilson (1990) 
Anidación Arbóreo Camponotus bugnioni Erythrina fusca Hölldobler & Wilson (1990) 

Palacio 1995 
Anidación Epígeo Erythrina fusca 
  Spathodea campanulata 
  

Odontomachus erythrocep-
halus 

Syagrus romanzoffiana 

Palacio 1995 

Anidación Epígeo Paratrechina sp.  Syagrus romanzoffiana Hölldobler & Wilson (1990) 
Anidación Epígeo Bactris gasipaes 
  

Tapinoma melanocephalum 
Triplaris americana 

Hölldobler & Wilson (1990) 
 

Anidación Epígeo Tranopelta gilva Roystonea regia  
Anidación Epígeo Brachymyrmex sp. Artocarpus integrifolia  
Anidación Epígeo Linepithema sp. Eriobotrya japonica  
Anidación Epígeo Pheidole sp. Syagrus romanzoffiana  
Nectarios extraflorales, 
Trofobiosis 

Arbóreo Solenopsis geminata Theobroma cacao Keeler (1979); Díaz & Rico (1998) 

Nectarios extraflorales, Trofobiosis Arbóreo Theobroma cacao Keeler (1979); Díaz & Rico (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo 

Paratrechina sp. 
Annona muricata Keeler (1979); Díaz & Rico (1998) 

Trofobiosis Arbóreo Crematogaster sp. Annona muricata  
Trofobiosis Arbóreo Brachymyrmex sp. Theobroma cacao Rico et al. (1998) 
Trofobiosis Arbóreo Camponotus sp. Theobroma cacao  
Nectarios extraflorales Arbóreo Camponotus atriceps Koptur & Truong (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Wasmannia auropunctata Keeler (1979) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Tapinoma melanocephalum Koptur & Truong (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Pseudomyrmex gracilis Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Pseudomyrmex pallidus Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Pheidole sp. Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Brachymyrmex sp. Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Dorymyrmex sp. Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Linepithema sp. Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Crematogaster sp. Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Cephalotes sp. Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Monomorium sp. Rico et al. (1998) 
Nectarios extraflorales Arbóreo Solenopsis sp. 

 
 
 
 
 
En el presente estudio no se observó 
relación alguna con las especies arbóreas 
seleccionadas 

Rico et al. (1998) 
 

 
 
pos de especies arbóreas.  En el grupo identificado con la 
letra b, la mayoría de las especies reunidas de árboles, pre-
sentan hormigas dominantes, como S. geminata, Paratre-
china sp., Crematogaster sp., Pheidole sp., T. melanoce-
phalum entre otras.  Es posible que la dominancia de estas 
hormigas conduzca a la disminución en la diversidad.  Por 
ejemplo, en Persea americana (Lauraceae) únicamente son 
dominantes S. geminata, T. melanocephalum y W. auro-
punctata. Probablemente la dominancia de estas pocas es-
pecies influye en el bajo promedio de especies de hormigas 
(1,5) colectadas en dicha especie vegetal. 

La agrupación de árboles identificado con la letra a, se 
debe a que la mayoría de estas especies posee cierta canti-
dad de hojarasca a su alrededor que permite la anidación de 
una mayor cantidad de especies de Formicidae; ésto está de 
acuerdo con  Ramírez et al. (2001) y Serna (1995) quienes 
afirman que la hojarasca y las partículas de polvo ofrecen 
un sustrato especial de anidación, refugio o forrajeo para 
muchas especies de hormigas. 

Ward (1998) registra simbiosis mutualistas obligadas 
entre Pseudomyrmex sp. y Triplaris sp.  A pesar de que en 
el presente estudio se registran ocho especies del género 

Pseudomyrmex, ninguna de ellas está asociada a T. ameri-
cana.  Esto puede deberse a que esta especie arbórea crece 
bajo condiciones ecológicas muy distintas a las de ambien-
tes no intervenidos, o también, a que las especies de Formi-
cidae relacionadas con T. americana dominan estos árboles, 
impidiendo la llegada de colonias de Pseudomyrmex estre-
chamente relacionadas con esta especie vegetal.  Díaz & 
Rico (1998), hacen referencia a que la diversidad de hormi-
gas involucradas puede variar, no sólo por especie, sino en 
la misma especie pero en zonas geográficas diferentes y aún 
en distancias muy cortas. 

Aunque en cada uno de los muestreos se hacen algu-
nas observaciones sobre el estado fenológico de las plantas, 
como floración, fruticación, muda de hojas, etc, ésto no 
afecta ni positiva ni negativamente la diversidad de hormi-
gas colectadas para las especies estudiadas.  El anexo 1 
reúne las especies de hormigas presentes en cada especie 
arbórea.  En cambio, la tabla IV muestra el número prome-
dio de especies colectadas en cada árbol, calculado con los 
datos obtenidos de los diferentes métodos de captura utili-
zados a lo largo del estudio.   
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Tabla III.  Media del número de especies colectadas 
según la especie de árbol (n de 18) 

Media Especie de árbol 
 a 4.66 Erythrina fusca 
 a 3.22 Dypsis lutescens 
 a 3.00 Pseudobombax septenatum 
 a 2.94 Artocarpus integrifolia 
 a 2.94 Psidium guajava 
 a 2.94 Sabal mauritiiformis 
 a 2.88 Syagrus romanzoffiana 
 a 2.88 Roystonea regia 
 a 2.83 Archontophoenix alexandrae 
 a 2.83 Eugenia malaccensis 
 a 2.77 Tabebuia rosea 
 a 2.72 Mangifera indica 
 a 2.72 Manilkara zapota 
 a 2.66 Ceiba pentandra 
 a 2.61 Eriobotrya japonica 
b  2.55 Theobroma cacao 
b  2.44 Spathodea campanulata 
b  2.38 Feijoa sellowiana 
b  2.33 Bactris gasipaes 
b  2.27 Livistona chinensis 
b  2.16 Annona muricata 
b  2.11 Sterculia apetala 
b  2.11 Syagrus sancona 
b  2.00 Tabebuia chrysantha 
b  2.00 Caesalpinia peltophoroides 
b  1.94 Ficus lyrata 
b  1.88 Dypsis madagascariensis 
b  1.77 Triplaris americana 
b  1.77 Archontophoenix cunninghamiana
b  1.50 Persea americana 

 
Nota: letras diferentes indican diferencia estadísticamente  
significativa con un alfa de 0,05 (prueba de Tukey) 
 

Tabla IV.  Promedio del número de especies colectadas 
según los diferentes métodos de captura utilizados (n=90) 

Media  Método de captura 
3,97         a  Saco Winkler 
3,67         a Manual Tronco 
2,47         b Manual Corona 
2,31         b c Trampa de caída 
1,83         c Manual general 
0,91         d Cebo arbóreo 

 
Nota: letras diferentes indican diferencia estadísticamente 

significativa con un alfa de 0,05 (prueba de Tukey) 
 
 
 
Efectividad de los métodos de captura 
Los métodos de captura que registran mayor número de 
especies colectadas son el saco Winkler y el manual.  El 
factor método de captura es significativo (P<0,0001); es 
decir, cada método de captura utilizado actúa sobre determi-
nadas especies de hormigas (tabla IV y figura 5). 

Similares resultados encuentran Aldana & Chacón de 
Ulloa (1996), Armbrecht (1996) y Morrison (1996).  En 
estudios como los de Serna (1999) y Toro (2002) se puede 
verificar que el saco Winkler y captura manual son los mé-
todos que permiten la colecta del mayor número de especies 
exclusivas, situación observada en el presente trabajo.  
Bustos & Ulloa Chacón (1996-1997) y Serna (1999) reco-
miendan combinar todos los métodos de captura posibles 
para lograr un mejor inventario de la composición de hor-
migas en un sitio particular.  

Serna (1999) considera que el saco Winkler es un mé-
todo de captura especializado en las hormigas del suelo, 
básicamente en la hojarasca, que es uno de los estratos de 

anidación y forrajeo preferidos por las hormigas.  General-
mente, en estos hábitat se encuentra la mayor diversidad de 
Formicidae, con una gran proporción de hormigas muy 
pequeñas y crípticas.  Esta característica se observa en este 
trabajo, si se consideran las colectas de hormigas de los 
géneros Pyramica, Strumigenys  y Prionopelta. Mediante el 
método manual en tronco se registra mayor riqueza que con 
el método manual.  Ello indica que la mayor riqueza de 
hormigas se concentra en los árboles y no en sus coronas. 

La menor cantidad de hormigas es colectada con el 
método del cebo arbóreo, con un promedio de 0,911 espe-
cies.  Este método atrae hormigas generalistas y defensivas, 
las cuales monopolizan el cebo y no permiten que otras se 
acerquen; así que este método puede contribuir a subestimar 
la verdadera riqueza de especies (Armbrecht & Chacón de 
Ulloa, 1997; Morrison, 1996).  De todas maneras, este tra-
bajo y  el de Serna (1999), corroboran que hay especies 
colectadas únicamente mediante este método y en algunos 
casos, permite reconocer los dimorfismos y polimorfismos 
característicos de las obreras de hormigas. 
 

Conclusiones 

Las diferentes relaciones ecológicas encontradas y discuti-
das, así como el manejo independiente entre los métodos de 
captura, las especies arbóreas seleccionadas y las especies 
de hormigas colectadas, permiten concluir  lo siguiente: 

*  La subfamilia Myrmicinae (25 especies) y el género 
Pseudomyrmex (8 especies) de la subfamilia Pseudo-
myrmecinae son los taxones mejor representados. 

*  Las especies de Formicidae dominantes en el campus 
son: Crematogaster sp.,  y Solenopsis geminata, Line-
pithema sp., Tapinoma melanocephalum Dorymyrmex 
sp. y Paratrechina sp. 

*  No hay interacción significativa entre las especies arbó-
reas estudiadas y los métodos de captura utilizados. 

*  Las hormigas asociadas con el mayor número de especies 
vegetales incluyen a: Paratrechina sp., Solenopsis sp. y 
S. geminata, Tapinoma melanocephalum, Hypoponera 
sp. y Pheidole sp.  

*  Las especies arbóreas que contienen el mayor número de 
especies de hormigas son Erythrina fusca y Syagrus ro-
manzoffiana. A su vez Archontophoenix cunninghamia-
na presenta el menor número de especies.  

*  Las relaciones de trofobiosis están restringidas a Sole-
nopsis geminata, Paratrechina sp., Crematogaster sp., 
Camponotus sp. y Brachymyrmex sp. 

*  La mayor cantidad de nichos de anidamiento y alimenta-
ción es ofrecida por Erythrina fusca, Triplaris america-
na, Theobroma cacao, Psidium guajaba, Annona muri-
cata, Artocarpus integrifolia, Persea americana, Sabal 
mauritiiformis, Syagrus romanzoffiana, Caesalpinia pel-
tophoroides, Livistona chinensis.  Estas especies tienen 
características particulares como grietas en la superficie 
del tronco, cavidades entre las hojas y raíces, fructifica-
ción abundante y hojas amplias. 

*  Odontomachus erythrocephalus y Linepithema sp. son 
las especies dominantes que habitan en el estrato epígeo 
y anidan generalmente en la hojarasca acumulada en la 
base de los árboles.  En el estrato arbóreo dominan re-
presentantes de Crematogaster sp. y Pheidole sp. 
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Fig. 5.  Cantidad de especies capturadas por los distintos métodos de captura utilizados en la zona de estudio. 
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Anexo 1: abreviaturas de los árboles muestreados  
 

 Familia Nombre cientifico 
Aa Palmae Archontophoenix alexandrae 
Ac  Archontophoenix cunninghamiana 
Bg  Bactris gasipaes 
Dl  Dypsis lutescens 

Dm  Dypsis madagascariensis 
Rr  Roystonea regia 
Sm  Sabal mauritiiformis 
Sr  Syagrus romanzoffiana 
Ss  Syagrus sancona 
Lc  Livistona chinensis 
Sc Bignoniaceae Spathodea campanulata 
Tc  Tabebuia chrysantha 
Tr  Tabebuia rosea 
Em Myrtaceae Eugenia malaccensis  
Fs  Feijoa sellowiana  
Pg  Psidium guajava  

 Familia Nombre cientifico 
Cp Bombacaceae Ceiba pentandra 
Ps  Pseudobombax septenatum  
Ai Moraceae Artocarpus integrifolia  
Fl  Ficus lyrata 
Sa Sterculiaceae Sterculia apetala 
Ta  Theobroma cacao  
Mi Anacardiaceae Mangifera indica 
Am Annonaceae Annona muricata  
Ce Caesalpiniaceae Caesalpinia peltophoroides 
Ef Fabaceae Erythrina fusca  
Pa Lauraceae Persea americana  
Ta Polygonaceae Triplaris americana  
Ej Rosaceae Eriobotrya japonica  
Mz Sapotaceae Manilkara zapota  
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Anexo 1. Árboles muestreados y sus hormigas colectadas 
 Aa Ac Bg DI Dm Rr Sm Sr Ss Lc Ai FI TA Sa Tc Am Mi Em Fs Pg Ej Pa Mz Ef Cp Tr Ta Sc Ce Ps 

Ponerinae                               
Hypoponera sp.1 ! - - ! - ! ! ! - ! ! ! ! - - - ! ! - ! ! ! - ! ! ! ! ! ! !

Leptogenys sp. - - - - ! - - ! - ! - - - - - - - - ! - - - - - - - - - - - 
Leptogenys sp. 2 - - - - - - - - - - - ! ! - - - - - ! - - - - - - - - - - - 
Odontomachus erythrocephalus ! - ! - - - ! ! - - - - ! - - - ! - ! - - - - ! ! ! - ! - - 
Pachycondyla crenata - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Pachycondyla harpax  - - - - ! - - ! - - - ! ! - - ! - - ! - - - - - ! ! - - - - 
Pachycondyla sp. - - - - - - - - - ! - - - - - - - - - - - ! ! - - - - - - - 
Amblyoponinae                               
Prionopelta modesta ! - - ! - ! ! ! ! ! - - - - ! - - ! ! - ! - ! ! - ! ! ! ! !

Proceratiinae                               
Discothyrea nr. isthmicola - - - - ! - ! - - - - ! - - - - - - ! - - ! ! ! - - - - - - 
Pseudomyrmecinae                               
Pseudomyrmex cubaensis  - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Pseudomyrmex elongatus  - - - ! - ! ! - - ! - - - ! - - ! - - ! - - - ! - - - ! - - 
Pseudomyrmex euryblema - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - 
Pseudomyrmex gracilis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ! - - - ! - ! - - - - 
Pseudomyrmex laevivertex  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ! - ! - - 
Pseudomyrmex pallens - - - - - - - - - - - - - - ! - ! - - - - ! - ! - - - - - - 
Pseudomyrmex grupo pallidus - - - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - 
Pseudomyrmex rochai  - - - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - 
Myrmicinae                               
Atta cephalotes  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Cardiocondyla wroughtoni ! - - ! - - - - - - - - - - - - ! - ! - - - ! ! ! ! - - ! - 
Cardiocondyla sp. - - - - - - - - - - ! - - - - - ! ! - - ! ! - - - - - - - - 
Cephalotes maculatus  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - 
Crematogaster sp. - - - ! - - - - - - ! ! ! - ! ! ! - - ! - - - ! ! ! ! - ! !

Crematogaster sp.2 - - - - - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - 
Cyphomyrmex sp. ! - ! ! - ! - ! - ! ! ! ! ! ! ! - - ! - - - ! ! - - ! - - !

Leptothorax sp. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - 
Monomorium floricola  ! - - ! - ! - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Monomorium sp. - - - ! - ! - - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - - 
Pheidole sp. - - - - - - - - - - - - - - - - ! - - ! - - - - - - - - - - 
Pheidole sp.2 ! - - ! ! - ! - - - - - - - ! - - ! - - ! - ! - ! ! ! ! ! !

Pheidole sp.3 - - - ! ! - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - 
Pheidole sp.4 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! - ! ! - - ! - ! ! - - - ! - ! - - ! !

Pheidole sp.5 ! ! - ! ! ! ! - ! - ! - - - - - - ! - - - - - ! ! - - - ! - 
Pheidole sp.6 - ! ! ! ! - ! ! ! - ! ! - - - ! - - - ! - - - - - - - ! ! !

Pyramica grytava  - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ! - !

Rogeria foreli  ! - ! - - - ! ! - - - ! ! - - - - - ! - - - ! - - - - - - - 
Rogeria sp.2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - 
Solenopsis geminata ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! - - - ! ! ! ! ! ! !

Solenopsis sp. ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! - - ! ! ! ! ! ! ! - ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Strumigenys perparva  - - - - - - ! ! ! - - ! - - - - - - - - - - - ! - - - - - - 
Strumigenys sp. ! - ! - - - ! ! ! - - ! - - ! - - ! - ! ! ! - ! - ! ! - ! !

Tranopelta gilva  - - - ! - ! ! - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Wasmannia auropunctata  ! - - - - - - ! - ! - - - - - - - - - ! ! ! ! - - ! - - - !

Dolichoderinae                               
Dorymyrmex brunneus ! - - ! ! - - ! - - - - - ! ! - ! ! - ! ! - ! ! ! - - ! - !

Linepithema sp. ! ! ! ! - ! ! ! ! ! ! ! - ! - ! ! ! - ! ! ! ! ! - - ! ! - !

Linepithema sp.2 ! - ! ! - - - - - - - - - ! - ! - - - ! - - - - - - - ! - !

Tapinoma melanocephalum  - - ! - ! ! ! !  ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! - ! - 
Brachymyrmex sp. - - - - - - - ! ! - ! - ! - - - ! - ! ! ! ! ! ! - - - - ! - 
Brachymyrmex sp.2 ! - - ! - - - - - - - - - - - ! - ! ! ! - - - ! ! - - - - - 
Formicinae                               
Camponotus atriceps - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Camponotus bugnioni - - - - - - - - - ! - - - - - - - - - ! - - - - - - - - - - 
Camponotus striatus - - - - ! - - - - X - - - - - - - - - - - - - ! - - - - - - 
Myrmelachista sp. - - ! - - - ! - ! - - - - - - - - - - - - - ! - - - - ! - - 
Paratrechina sp. ! ! - ! - ! - ! ! - ! - ! - ! ! ! ! ! ! - - ! ! ! ! ! ! ! !

Paratrechina sp. 2 - - ! - - - ! - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - - 
Paratrechina sp. 3 - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Total de spp. colectadas 19 7 13 21 14 15 19 19 12 14 13 14 14 11 13 11 17 14 16 18 11 11 15 27 13 16 11 15 13 16




